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Ⅰ．はじめに
本報告は，アメリカの大学における学生の学
習成果確立の取り組みについて，前回の報告（山
梨雅枝・西塚重良「アメリカの大学における
SLO（Student Learning Outcome）確立に関
する現在の活動状況についての報告書Ⅰ」）で
の知見を踏まえたうえで，第 1に HERI（higher 
education research  institute）のアウトカム評
価のためのデータ収集と分析方法，第 2 にリ
ベラルアーツ系大学におけるOutcome（成果）
評価の実際，から論じたものである．
最初に前回の報告における要点をまとめる
と，2012 年夏季に開催された，「RISM（Research 
Institute of Strategic Management for Higher 
Education）米国研修」への参加を通じて，エ
ンロール・マネジメントを介した卒業生対策，
大学認証評価におけるアウトカム評価の意義
とデータ収集・分析手法，そして SLO 評価の
実情について報告した．総じていえば，アメリ
カにおけるこうした取り組みは，経済的理由に
よって進学希望者が減少傾向にある私立大学に
おいて，出願者数の維持と確保を目的としてお
り，一方でそれと連動しながら，教育の質をい
かに保証するかが課題とされていた．各大学な
らではの特色ある活動（奨学金や特待生制度な
ど）も，この観点において注目されているとい
えよう．
翻って本稿で扱う内容もまた，これら一連の
取り組みの一環として理解できる．具体的には，
高等教育に関するリサーチ機関が，どのような
資金や機関の編成のもとで，何を目的に，また
いかなる手法で調査を行っているか，あるいは
リベラルアーツ教育にいかなる意味が付与さ
れ，またどのような組織的・人的な連関のもと
で円滑かつ実効性の高い取り組みがなされてい
るか，といった内容である．なお詳細は後述す
るが，ここで少し結論を先んじれば，いずれの
取り組みにおいても，常に学生側の目線や立場
を尊重することで，本当の意味で学生が獲得し
えるより良い学びの環境や，「インパクト」の
充実が図られている，という点が重要だと思わ
れる．また，これらのプロジェクトが決して一
過性ではなく，中長期的な視野のもとで進行さ
れていることも特徴といえよう．
日本でも2008年度から高等教育機関へのFD
導入が制度化されたように，教員の教育能力を
高めるための実践的方法が模索されている．し
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かし，中房論文（中房敏朗「大学の歴史からみ
たFD制度化の道程と課題」仙台大学教育企画
部教務委員会編『導入演習 2013 学生配布資料』
仙台大学，2013，51-80 頁）が示すように，そ
の道のりがまだ途上にあることは周知のとおり
である．従って本稿の知見を通じては，大学教
育における真の意味での「リベラル」な学びの
共同をうかがう一助としたい．なお，執筆に際
しては，UCLA（University of California, Los 
Angeles）におけるHERI の取り組みについて
は山梨が，Pitzer College におけるOutcome（成
果）評価については西塚が，それぞれ担当した．
Ⅱ． HERI のアウトカム評価のためのデー
タ収集と分析方法について
本章では「outcome 評価のためのデータ収
集と分析手法」について，UCLA（University 
of  California,  Los Angeles）で CIRP（The 
Cooperative  Institutional Research Program）
を主管するDr.John H.Pryor のレクチャーを受
けた．
1．HERI について
HERI（higher education research institute）
とは，UCLAの高等教育機関における情報収集
機関である．なお，同機関はUCLAのミッショ
ンと結びつきつつも独立した組織である．
HERI の調査は，1966 年に（ACE（American 
Council Education）のリサーチディレクター
だったAlexander W.Astin によって実施され
た I-E-O（Imput-Environment-Output）モデル
から始まる．I-E-O モデルとは，「入学してきた
学生に「インパクト」を与える教育を行うこと」
を目的にした調査である．この考えを引き継い
でいるため，HERI のミッションにおいても，
高等教育の更なる理解を促進しつつ，学生に「イ
ンパクト」を与えることが，調査の主たる狙い
とされる．また長期的に調査を続けてデータを
分析し，アメリカの高等教育に貢献することも，
重要な目的となっている．
HERI の 年 間 予 算 は 2,000,000 ド ル（ 約
160,000,000 円：2012 年夏）であり，その収入
源は各種の調査に対する各大学からの料金徴収
である．具体的には，大学の規模に関わらず，
基本料金で 825 ドル，一枚ごとのアンケート回
収に 3.25 ドルが徴収される 1）．また，サマーセ
ミナーや連邦政府からの助成金，UCLA の独
自調査に対する支援が，主な収入源となってい
る．
現在，HERI は 11 名の教員によって構成さ
れている．その内の 5名が CIRP を担当してい
る．その他パートタイマーや学生，CULA の
教員からの協力を得て，同機関は運営されてい
る．
2．HERI の学生調査研究プログラムについて
HERI では，CIRP というプロジェクト実
施グループの部門があり，CIRP には 5 つの
調査がある．すなわち①新入生を対象にし
た Freshman Survey，②学期の終わりに実施
す る YFCY （Your First College Year）， ③
2・3 年次に実施する DLE（Diverse Learning 
Environments Survey），④卒業していく学生
を対象にした CSS（College Senior Survey），
⑤教員に対する Faculty Survey である．以上
5つの調査については，後で詳述する．
HERI は，これらの調査を集計し“Education 
Journal”で公開する．これにより，企業や調
査に関与していない関係者も閲覧が可能にな
る．また，このデータはHERI で 10 年間保存
される．その間，依頼があれば有料で情報が提
供される 2）．
3． アメリカの大学における学生把握の取り
　組みと目的
日本の大学では，卒業させることが最大の
目的になっているおり，学生がどのような
outcome をもって社会に出て行くかということ
について，あまり関与していないと Pryor は指
摘する．この点でアメリカの大学は，学生に対
して様々な outcome を与えられなければなら
ないと考えている．加えて，市民として国が定
める法令・条例を理解できる能力を卒業するま
でに学生に身につけさせることを全大学共通の
目的としている．
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しかし，アメリカでは大学生の退学率が高
く，大学が意図する目的を十分に達成できてい
るとは言いがたい．在学生の約 50％が大卒（学
士）の肩書きがあれば良いと考えており，残り
の 50％は，わずかな単位習得で退学していく．
この退学者のうち，1年次から 2年次に進学す
る際の退学者が最も多く，25％にも上る．
そのため大学では，この 2 年次進級時の
25％の退学率をいかに下げるかという取り組み
が重要となる．そこで学生に対する調査を通じ
て浮上した課題の解決に臨んでいる．
4．CIRP による調査の種類
以下に，上記で挙げた CIRP の 5 つの調査に
ついて詳述する．
①  Freshman Survey は，これまで 1,769 の
大学が一度は利用している調査である．
対象者は入学生であり，3-6 月の間に実施
される．これまでのべ 8,000,000 名超の学
生が参加した，アメリカにおいて最も歴
史のある調査である．主な調査内容とし
ては「なぜ学生がその教育機関を選択し
たのか」「その選択に価値があったのか」
などである 3）．
②  YFCY は，2000 年度から開始された調査
である．1 年生を対象とし，年次終了時
点で実施される．YFCY は初年度学生個
人の成長を評価するために行われた，初
の国家規模の調査である．この調査は，
HERI と Brevard College のポリシーセン
ターが共同開発したものであり，分析結
果を通じて，学生の学習状況，様々な関係，
大学に対する満足度等を充実させるため
の初年度プログラムと継続（retention）
戦略の強化に繋げている．
③  DLE は，2011 年に開始された．大学生活
開始から 1 年が過ぎ，入学時からの変化
が予測される 2・3 年生を対象にした調査
であり，3-6 月の間に実施される．学生を
取り巻く生活環境や社会環境の概要を把
握することが目的である．この調査を実
施することで，大学に進学した高校時代
の同級生に再会した際に，大学生活の喜
びや問題点を共有することができる．加
えて，講義への取り組み姿勢を身につけ
ることができる．
④  CSS は，4 年生を対象に 1993 年から開始
された調査であり，大学や市民及び多様
な outcome など，大学における包括的な
経験の「インパクト」が包括的に測られる．
CSS を一つの調査とすることもできるが，
Freshman Survey，YFCY，DLE と関連
付けて分析することで，CSS は学生生活
の全体像を理解する上でより有効な調査
に成り得る．
⑤  Faculty Survey は，1989 年から開始さ
れた，教員への調査である．現在までに
350,000 名を超える教職員（行政員を含む）
が参加している．「一方的にしゃべるだけ
の授業はしていないか」「学生を中心とし
た授業を展開しているか」など，教授法
についての質問が多い．この調査に参加
している大学は，その分析結果を通じて
学部プログラムの再検討を図ることで，
学生の学習経験の改善に役立てている．
5．調査の内容
CIRP のアンケートは，毎年見直されること
で，調査年度に相応しい内容のものが実施さ
れている．見直しにおいては，まず前年度の
アンケートの項目で変更した箇所が検討され
る．また，学生や教員からの質問も聴取し，必
要に応じて項目に組み込む 4）．質問事項の変更
点は，全体の 10％程度である．CIRP は A4 用
紙 4枚と分量が決まっており，それに応じて質
問事項が適宜追加 /削除される．なお，紙媒体
とWeb の質問事項では若干の違いはあるが 5），
実施目的が異なるわけではない．アンケートの
実施により，勉強だけでなく，国の政策にも学
生が関心を持つような素質を育むことが目的と
される．
大学でのアンケート実施において最も重要な
ことは，質問に対して的確な回答がなされて
いるか，という点である．CIRP のアンケート
は，各教育機関で 65％以上の回収率でなけれ
ばデータとして認められない．現在は，全米の
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279 校が回収率の高い大学となっている．
6．前半小括
outcome の考え方の基本が，学生にとっての
outcome にあることが重要だろう．その上で，
CIRP の各調査が①総合的・包括的，②長期的・
時系列的，③相互比較的，という 3つの重要な
ポイントを押さえながら発展しているといえ
る．（山梨）
Ⅲ． リ ベ ラ ル ア ー ツ 系 大 学 に お け る
Outcome（成果）評価の実際
本 章 は，Liberal Arts 大 学 で あ る Pitzer 
College の Outcome の 取 り 組 み に つ い て，
Dr.Robert Walton（Chief Executive Officer 
Executive Office）のレクチャーをまとめる．
1．Claremont University Consortium
先ずアウトラインについて，4つに分かれる．
最初に Pitzer College は Claremont University 
Consortium の中にある．その説明である．2
番目に Pitzer College の説明，Liberal Arts と
はどういうものであるかの説明になる．これを
理解した上で 3，4とつながっていく．
3．Liberal Arts の Assessment，これは細か
くそのことを理解した上でAssessment につい
て確認する．最後にAcademic な Assessment，
細かい事業のAssessment になる．
先ず始めに CIO の Walton より Claremont 
University Consortium の 紹 介 が あ っ た．
Claremont University Consortium を CUC と
呼んでいる．CUCでは，7つの教育機関が 1つ
にまとまっている．その 1つが Pitzer College
である．7 つのうちの 5つが学部，2つが大学
院を持っている．創設者のコンセプトは小さな
教室で教授と学生が一体となって授業を進め
る．小さな大学が群を組み，1つのまとまった
大学を作るというのが構想であった．CUC の
7 校がお互いに連携しながら，社会に貢献して
いこうというのが目的で作られた．
CUC の歴史であるが，最も古い Pomona 
College は，柑橘畑だったところを購入して，
そこに校舎を建てた．その後時代の背景と共に
College を増やしていくことになった．
男女がともに同じ校舎で隣り合って肩を並べ
合って勉強するということがあまり相応しい環
境ではなかった時代には，女子専門の校舎を作
り，太平洋戦争の終結後は軍人を対象にした校
舎が建てられた．
次に旧ソ連が米国に先立って「Sputnik」と
いう衛星を打ち上げると，技術が必要だという
ことになり，「Science & Technology」を中心
とする新しい校舎を建てた．
1960 年代に入ると生活の質というものを大
切にしようという行為が，ケネディ政権の下で
提唱されて，生活の質の向上を目指して新しい
校舎 Pitzer College を建てて，再びそれらに没
頭できるような若者の教育機関として社会奉仕
を始めた．
1997 年になると，KECK という大学院の大
学を建てた．これは小規模であるけれども非常
に質のいい大学でコンソーシアムの最後に建て
られた校舎であり，これらの全ての大学を総称
して「Claremont University Consortium」と
呼んでいる．
それでは CUCにおける相互関係がどうなっ
ているかについて，運営組織や入学事務局が大
学毎にあり，各大学は独立している．大規模施
設やプログラムにおいては，大学間で共有がな
されている．7 つの教育機関全ては CUC から
支援を受けている．
例えば，危機管理の面では，広大な面積と７
つの大学の治安維持のために，学内警備安全保
障から学内警察を運営している．
また，2つ目には 7 つある大学のうち，3つ
の大学に共通する教授陣を置いて，併せて 1つ
の組織，それはテーマ毎に構成され，学生も同
様に別の大学の講義を受けるなど行き来するこ
とが可能となっている．学生対教授，教授対学
生の相互関係を非常に大事にすることが CUC
の目的となっている．
その他に CUCでは，通信，不動産，施設メ
ンテナンスなどといった支援を行っている．
それでは，理事会と下部組織の小委員会であ
るが，大学経営を行う理事会の構成は合計 25
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名で行っている．下部組織として 8つの小委員
会を持っている．学長が 7人集まって 1つの共
同体になっている．
小委員会は 8つあり，例えば，土地の有効活
用委員会というのがあり，大学の所有地を将来
どのようにしていくのか，社会情勢をみて分析
し，何が必要になるかということを討議する委
員会である．
2つ目に理事会において，20 年に一度の割合
で大学を CUCのメンバーとして増やしていく
ということが決められた．これは新しいベン
チャー・ビジネスになる．8つ目の大学をどの
ような形態で，どこの土地を有効利用して設立
し，学生募集をしていくか，将来の拡張に関連
する教育機関としての有効活用をどのようにす
るかという将来構想委員会をもった大学の理事
会は，他の大学にはない考え方である .
3 つ目に理事選考委員会であるが，ボードの
メンバーである各理事は任期が 3年となってい
て，任期満了に伴う理事の交代の際に新しい理
事には誰がいいかなどを検討する委員会であ
る．理事として望むことは ,1 つが知恵・知識
を持った人であること，2つ目に論理をもって
仕事に従事できる人，3つ目にお金持ちの人と
の見解である .
社会情勢をみて，適任者と考える人に理事に
なっていただけないかと申し込まれるそうであ
るが，これまで断られたことはないということ
であった．再任は妨げないために 20 年続ける
人もいる .
その他の小委員会は，例えば，資金活用委
員会というものがあり，こちらの活用資金は
2,500,000,000 ドルあり，かなりお金持ちの大学
となる．基金は 7つの大学にあり，それを管理
している CUCにも社会一般の企業，個人，そ
の他から寄付を受ける基金を持っている．ただ
20 年に一度新しい大学を創設する，この基金
については，そのための寄付を募っている．そ
れぞれの大学や CUCの基金には絶対手をつけ
ないのである．
2．Pitzer College and the Liberal Arts
Dr.Thomas Poon（Senior Associate Dean of 
Faculty Professor of Chemistry）
次に 2つ目の Pitzer College と Liberal Arts
については，先ず Liberal Arts の歴史を知らな
ければ，その後の説明は理解できない．
Liberal Arts という言葉は，古代ギリシャに
根を生やしている言葉である．プラトンとソク
ラテスの 2人の論理に基づいて，教育というシ
ステムが生まれた．
7つの知恵・知識（すなわち学問）の柱がある．
その 7つの柱とは，logic（論理）・grammar（文
法）・rhetoric（修辞学）・mathematics（数学）・
geometry（幾何）・music（音楽）・astronomy（天
文学）になる．
この Liberal Arts を大学でこの 7つの柱に掲
げて学問を教えているかと言ったら，そうでは
ない．コンセプトは変わっていないが，言葉が
変わってきているのである．
教育の中には，いろいろな形で説明できる特
定の教育学というものがある．時代が変わって，
ルネッサンスの頃になるとその頃に起きていた
言葉であるHumanity，つまり人間というもの
を大切にする行為，いわゆる人類学が台頭して
きた．
その間に 1450 年から 1632 年に台頭してきた
１つの科学革命（Sceince・Revolution）が起こっ
た．Sceince というものに対して，人々が目を
開いてきた時代と言える．
その次に産業革命によって，Liberal Arts と
いうものが下向してしまった．人間はスキルを
身に着けなければならないという風潮が勢いを
増してきて，産業革命の発端となり，米国では
1970 年代に技能を用いた大学が取って代った
ことから，57のLiberal Artsの大学が閉校した．
次に Liberal Arts Debate であるが，そこで
Robert M.Hutchins と John Dewey の討論があ
る．Hutchins（University of Chicago 学長）は
古典的な形にこだわり，教育がなされるべき
との理論でリサーチには目的が 1つしかなく，
Liberal Arts を主体としている方が幅広い．調
査を基本にした技能の向上は，工場（制作現場）
に置くべきだと主張した．
次に，Dewey（教育哲学者）は現実派であ
り，調査というものに重点を置いて，技能を磨
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かなければならないという考えであった．調査
に入る前にベースになる教養，基本的な学問を
身に着けるべきで，技能は融通性が必要であ
り，技能を基本に違うものにも使えるのが教育
であり，それが Liberal Arts だとの理論である．
Dewey は，学生というものは，勉強をする期
間において，何かが起きた時にそれをどう解決
するべきかということを学問的に探究する，こ
れが Liberal Arts の目的ではないかという意見
を持っていた．
次に，Critical Thinking（論理的思考）が
Liberal Arts の真髄であるとDewey は捉えた．
Liberal Arts を研究する人たちは，携わる人が
集まって，より良き結果を求めて論議を重ねて
いくことが必要であるということがDewey の
考え方の基本にあった．
CUC は，Dewey の観念に基づいて Liberal 
Arts の 大 学 と し て 存 続 し て い る． こ の
Hutchins と Dewey の討論の結果，世の中の目
が Liberal Arts に対して，賛同をする方が多
かったために，再び息を吹き返してきた．時代
の変遷と共に一般社会，市場の皆さん方にそれ
ぞれの専門を持った CUCは Liberal Arts の大
学群として社会から非常に高い評価を得てい
る．
Pitzer College における「Mission」であるが，
Liberal Arts を成功に導くというのは，School 
Mission を先ず考え，作り上げて，それを公表
することである．このミッションを各大学が
持っていると同時に，CUCとしての総合的ミッ
ションも持っている．
「Mission」というものは，経営をしていく上
級管理職のレベルで考えられて，教授陣にみて
もらい，理事会で認可承認される．そこで初め
て大学の「Mission」として採用されるのである．
さらに，我々が忘れてはならないのは卒業生
のグループ（Almni）において 1つにまとめて
いるが，彼らがどのような「Mission」を以て
卒業して，その学を身に着けて社会に奉仕をし
たことである．この経験を大学にもたらしてい
るので，卒業生のグループのまとまった意見も
尊重しなければならない．
「Mission」が大学の哲学を決定している．募
集される学生には，「Mission」を理解した上
で入学をしてもらっている．2 つ目に大学は，
「Mission」に基づき，基金を使い，調査，研究
に精を出し，学生は勉強し，地域社会に貢献し
ているのである．
この面について，如何に Pitzer College が成
功的に現在までにその歩みを貫いてきたかとい
うと，全米の総合的な面でみる大学と名の付く
ところのトップ 20 校を選べと言われて，その
中の1校に選ばれるのはPitzer Collegeである．
4 千人の志願者に対して，15.7％が入学でき
る．約 500 人に入学許可を出して，250 人が入
学してきたという結果から，入学率は非常に高
い．
過去 9年間の統計をみると，9年間で日米教
育委員会のフルブライト奨学金をいただいた学
生が一番多いのが Pitzer College という結果で
ある．
教育の理念に基づいて組まれている学生と
の接点はカリキュラムになる．ここで Pitzer 
College の卒業に必要な 32 科目である．先ず，
7つのコースが伝統的な Liberal Arts というカ
テゴリーになる．2コース（科目）の人文科学
（Humanity）と 2コースの社会行動科学，その
他がある．この 7つの Liberal Arts の基礎，つ
まり一般教養を学んでいる間に自分の専門分野
を決めていくことになる．必修科目であるこの
7つのコースをやっただけでは，人間形成とし
て満足を与えることはできない．そしてMajor
（専門分野）に Focus（焦点）して進んでいけ
るように 10 ～ 16 のコース（科目）を必修の他
に必要とされている．こちらは 42 科目の中か
ら選ぶのである．
その他に 9 科目の自由選択という科目があ
る．選択の自由は多岐に渡っている．例えば，
法律に興味のある人は手掛けてもいいし，政治
に興味のある人は，米国のガバメント（ガバメ
ントコース）というものを勉強する．こういう
専門外を一般知識として学生が選択するのは
自由になっている．32 科目に到達するために，
学生に提供しているコースが非常にたくさんあ
ることを確認した．
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3．Liberal Art & Assessment
Dr.Jason Rivera（Director of  Institutional 
Research & Assessment）
Liberal Arts の Assessment がどのように行
われているかということを説明する．
先ず Liberal Arts の過去と現在ということ
で，過去は人文科学や社会科学にわたる諸分野
の中から様々な講座を履修し，専攻を選択する．
それに現在は自然科学が加わっている．この自
然科学という言葉が Liberal Arts に入ったこと
が，過去と現在との違いの中で一番のポイント
になる．
現在の Liberal Arts で大切なのは，これらの
科目がどのように相互に関連しているかという
ことである．これは，Pitzer College を含む米
国のほとんどの Liberal Arts の大学が重視して
いるポイントである．
Liberal Arts で重視しているポイント，これ
は知識の応用を就職に役立たせ，如何に専門分
野，技術面に活かしていくか．教える教育と
いうのは，幅が広く Still（能力）を尊重してい
る．最終的に就職に役に立つ．そして，それが
専門とどう結びついていくかという，専門職と
技術というものは，1つの目的のために邁進し
ている学生たちを対象に教える授業，つまり，
Liberal Arts と専門的な大学，それから技術系
の大学との区別を示している．それが違いであ
る．
それをもう少し具体的にいうと，Liberal 
Arts それから専門大学，技術系の大学の教育
の違いである．Liberal Arts の教育は，非常に
幅が広く，卒業した学生たちは，社会において
幅広く職を得て，社会で奉仕できることが可能
になる，という教育である．
この Liberal Arts では，繰り返し社会奉仕と
いう言葉が出てくる．であるから，職を得て，
良い給料を得るということではなくて社会的責
任の面でもかなり強調していた．
例として，Professional（専門）とTechnical
（技術系）大学で Journalism というものを勉強
した場合，ジャーナリストになる人のみを教育
する大学と考える．
Liberal Arts では，ジャーナリストになるた
めには，English（国語）と Literature（文学）
が Journalism に対応する．そして卒業した人
はジャーナリストになる目的を 1つだけ持って
いる，そういう大学の人に比べて，幅広い選択
で職を得ることができる．また，職を得た中で
も幅広く活躍できる．
次に，Liberal Arts の特徴として，やはり幅
広い選択肢が多く，複数のゴールをもって進ん
でいるうちに，大学の教育の中から 1つのゴー
ルが見えてきて，そのゴールに絞って自分で科
目や学科を選択し，それに集中していくことが
できる．これが Liberal Arts の特徴である．最
初から絞っているのではなくて，次第に絞って
ゴールを見極めていくという教育である．
その評価に関する基本的な方針，だんだんそ
の評価のことと結びついてくる．先ず，目的は
測定できるように明白にして，これだと言える
ようにしなければならない．
例えば，1年生はこれくらいの量の論文が書
ける．それを量的に示している面がある．測定
できる力が学問であり，明白にしていく物差し
のメジャーがはっきりしてくることでどのよう
に達成できるかということが自覚できるといっ
ている．
学生は本当に実力をつけて，その分野におけ
る知識を高めて社会に役立てる人間になって卒
業していく．これを念頭に置いて授業を提供し
ていく．これが Pitzer College の方針である．
やや抽象的に思えるのであるが，このような話
があった．哲学的というか，信念，理念という
ものを非常に強く打ち出していたのである．
評価（Assessment）はアカデミックなもの
だけではないという話があった．その中で大
きく分けると 2つの評価がある．1つは Direct
（ 直 接 ）Assessment， も う 一 つ が Indirect
（間接）Assessment になる．その直接評価
（Assessment）が記述的に文書で書いて説明
できるような分析．それから Performance 
Evaruation，スキルの面とか，論理的な考え方
ができるとか，そういう面が最近言われている
Rubric などが用いられる面である．それに対
して，間接的評価（Assessment）は事例的証拠，
こういう人がいるとか，こういう例があるなど，
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例を挙げることである．もう一つが CIRP にも
出てくるが，学生の生活満足度調査，こういう
ものを両方併せて評価していくことである．
次が細かくなる．15 項目の Subjects である
が，Pitzer College は Liberal Arts を意識させ
るために 15 の Subjects を学ばせる．これは一
番細かいものが授業（Course），Course を束ね
たものとして，Subjects というものがある．そ
れを組み合わせながらMajor にしていく．こ
のような形になっていく．
Subjects は授業と違って，例えば，Literature
（文学）という言葉に置き換えると，○○文学，
○○文学，○○文学と３つの Subjects になる．
その中にまた，授業が入っているということに
なる．例えば，Sciences というものが 1 つの
Subject になる．その Subjects の中に複数の授
業がある．学生はUnique Disciplines分野があっ
て，これを平均 14.78Subjects（項目）（276 人
の卒業生の履修した平均科目数）をマスターす
る．これは上の 15 項目の Subjects とは意味が
違う．例えば，1Subject の中に 2授業があると
すると，8単位× 15Subjects ＝ 120 になり，そ
うすると卒業できる．その中で特に人気がある
のが，Unique Disciplines 分野である．
次に，Pitzer College の教育目標，教育方針
と言ってもいいが，6つある．これに対応した
形で様々な授業が行われる．
1 番目の Breadth of Knowledge は広く勉強
する．2 番目は深く理解する（Understanding 
of Depth）．最終的にMajor につながる．3番目
の Critical Thinking（論理的思考），Quantitative 
Reasoning,and Effective Expression は量的な
分析をする．効果的な表現ができる．4番目の
Interdisciplinary Perspective は学際的に考え
られる．5番目の Intercultural Understanding
は異文化理解をする．最後は重要なことで 6番
目 の Concern with Social Responsibility and 
the Ethical  Implications  of Knowledge  and 
Action は社会に出た時，自己中心的ではなく
て，社会的責任を持って，自分たち以外の様々
なものと，それを理解して，ケアしていく．そ
ういう考え方を持つ．この辺が非常に重要視さ
れるところである．
その具体的に 6つのものを細かく説明してい
くと，
（1）Breadth of Knowledge（一定の幅の知識）
知識の幅を広げるために，1つの Subjects に
対して，2つのコース（科目）がある．そうい
うものが，Humanities ／ Fine Arts と Social
／ Behavioral Sciences を取った場合は 2 つの
授業を取らなければならない．1Subjects に対
して１つの授業を必修科目としている．そうい
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うコースもある．最低１つ取るものと 2つ取る
ものとがあった．
（2）Understanding of Depth（理解の深さ）
自らが選んだMajor（専攻科目）を深く理
解する．42 の Major があり，そのうち 41 の
Major が普通の細かく示されているもので，
もう 1 つの Special Major ということで，学
生が教授陣に提案して，こんなものをやりた
いとする Major である．Community Service
こんなものを作ったというのがあった．他に
International Relaition や Child Deveropment
などもある．学生は 10 ～ 16 の Subjects を学
ぶことによって，卒業していくのである．
（3）Effective Expression（効果的表現）
効果的表現について説明する．Writing コー
ス，要するに授業の一例の説明である．例え
ば，数学の授業を取った学生が，それだけでは
十分ではないので，Writing コースも取る．字
を書くことによって，表現力を養う．Pitzer 
College ではWriting を重要視している．書く
ことによる表現力について，ここが重要である．
最低 25 ページのレポートを書く．量で 25 ペー
ジ書けるということは十分書けるという証明に
なる．それがOutcome の時の最低基準として
示される．その中身は様々になる．
（4）Interdisciplinary perspective（学際的視
点）
学際的・多面的に理解して，分析し解決して
いく力（知識と意識）を得ることである .
（5）Intercutural Understanding（異文化間
の理解）
こ の 項 目 で 要 求 し て い る の は，Pitzer 
College は各学生に 3つのコース（授業）を取
ることである．この 3つのコースの中で，少な
くとも2つの異なったSubjectsに関連したコー
ス（授業）でなければならない．その中で学生
に要求されるのは，エッセイを書くことであり，
教授が要求する．この場合は 25 ページを要求
していない．例えば，Unemployment（失業）
という Subjects を選ぶと，その中で経済と失
業対策のコース（授業）を選ぶということであ
る．
（6）Social Responsibility（社会的責任）
これは日本とは違うと考えるところである．
社会的責任，この目標である．学生は自分が直
接関連している社会に 6週間に渡って 40 時間
の社会奉仕をする．これは単位になる．セメス
ター（1 学期）毎に 15 コース（授業）が配置
されている．具体的内容は，例えば，大学生が
小学生を抱えている家庭を訪問して，家庭教師
を行う．それから，留置場に行って留置されて
いる犯罪者に対し，一般社会の講義をして，罪
を犯すことが如何に社会に悪影響を及ぼすこと
を説明していく．このようなものがあった．
 3．のまとめについてである．Pitzer College
の Liberal Arts とは，先ず科目がどのように相
互関連しているかを非常に重視している．それ
から知識の応用を就職に役立てる．卒業した学
生は，幅広い分野に就職できる．学生に課して
いるのは，直接評価（授業）と間接評価（非授業）．
採点は科目に関係なく，書き方と文法的にきれ
いな構成になっているかが重視され，総量とし
ての明確な基準がある．まとめると，Liberal 
Arts は，経済的に豊かに生きるための教育で
はなく，人間総体として社会で活躍できる人物
の育成を目指し，評価している．こういうこと
だと考えられる．
4．Academic Assessment
Dr .Chr is t ine  Victor ino（Director   o f 
Academic Assessment）
最後の項目になる．Academic Assessment
についてである．この解説をしていただいた
Christine さんは，Academic Assessment の教
授であって，主要授業科目が初年次教育であっ
た．初年次教育と関係するような書くというこ
とが細かく表されている．
先 ず Academic Assessment と い う の は，
Assessment Loop に な っ て い る． 最 初 は
Goal を決めて質問する．次に，それに対する
Evidence を出して，それを分析して，そし
てそれを今度は，算出するために使う，また
Loop をぐるぐる回っていくのである．
そのAssessment のレベルが 4段階に分かれ
ている．
先ずは① Student Level．これは学生を評価
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するということ．その次が② Course（授業） 
Level．クラス全体としてどこまで伸びたかと
いう評価．例として，First Year Program 修
了後，最低 15 ページのレポートが書くことが
できる．それをOutcome として設定する．③
Program（Major（ 分 野 ），Department（ 専
攻））Level は専門レベルでの評価．学生が選
択した 15Course（科目）を完結したMajor に
よって学生がどこまで伸びたかという評価をす
る．最終的に学生は 40 枚のレポートが書けれ
ばいい．段階がどんどん上がっていく．最後が
④ College Level ということで，様々なものを
総合して評価をする．
Rubrics（項目）の例が，Dr.Christine が持っ
ている授業のRubrics である．非常に低い段階
から上の段階まであり，Outcome の細目が 3
つに分かれていて，最初は論理的に一貫性があ
るかどうか，それから批判的な分析ができて，
それに対する説明が示されているか．最後は文
法的に正しいか，そして表現が適切であるか，
そういうものについて評価する．学生レベルで
もこれを行って，一人一人の学生がどうなるか．
もう一つはその学生が書いたものを総体として
集めてきて，ここは全体で 3のレベルであると
か，そういうふうに学生の評価と Course（科
目）の評価が対応した形になっている．中教審
でこういうものを重視しろということになって
いて，授業の方が重視されるようになっている．
それでは Rubrics（項目）はどう作ればいい
のか．そのことを様々な研究・開発していると
ころ，AAC＆ Uがここにそれぞれの専門に関
するRubrics が作られているのである．
Assessment の流れについては，一人一人
について Rubrics をもとに採点する．これが
Student Level です．その Rubrics のそれぞれ
の項目について，学生の平均値を出す．これが
Course（授業）Level である．平均値されたも
のを Committee に提出して，最終的にコメン
トを出して，Evidence として残していく．大
学は基準協会での評価の時に，Evidence とし
て示すと同時に，授業を改善したり，Program
を改善する 1つの材料にする．
①Assessment Loop は，PDCA サイクルと
同様，これは 2008 年の答申でも出ている日本
の大学ではFDに取り入れられているが，様々
な段階でこの導入が必要ではないだろうか．②
Assessment には明確な基準がある．初年次で
は，15 枚のレポートが書ける．というふうに
はっきりさせる．③WASC の説明と総合する
と，Course（授業）・Program・機関など，様々
なレベルでのRubrics 評価が行われ，Outcome
を明確にしているのではないか．
５．後半小括
米国では，セメスター制にため１学期あたり
の授業数が少ない．だから，細かなRubrics を
作成して評価がし易いと思われる．日本への取
り入れでは，Rubrics 作りに教員が全て行うと，
大変な数の Rubrics を作らなければならない．
専門職が関わったり，評価にアシスタントが加
わるなどする必要がある．あるいは本来のセメ
スター制を導入する必要がある．導入を簡便化
するためには，日本版AAC＆ U Rubrics を作
るとうまくいくかもしれないというふうに考え
る．4つの説明は以上になる．（西塚） 
Ⅳ．おわりに
日本の私学大学を取り巻く経営環境の悪化に
伴い，定員を確保できない大学が増加している．
図 2 ＜ The Assessment Loop ＞
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日本私学復興・共済事業団の調べによると平成
24 年度の定員割れ大学は，45.8％であった．こ
うしたデータが如実に示すように，中小規模大
学間の学生獲得競争は激化の一途をたどってい
る．
今回の米国研修で訪問した 2 校の私立大学
（University of the Pacific, Pitzer College）は，
他校との差別化を図るため，独自の奨学金制度
や大学の付属機関を充実させるなどの取り組み
がみられた．この点でユニークな試みとしては，
優秀な学生を獲得するために，スポーツや学業
に秀でた学生に対して個別に何度もメールや手
紙，電話を通じてコンタクトを図るという方法
がある．こうしてコンタクトを重ねることで生
徒の入学への意欲を高めつつ，かつそれを補足，
促進する手段として，大学のキャンパスツアー
も頻繁に開催されている．なお，幸いにも本研
修中にキャンパスツアーの団体を見物する機会
に恵まれたが，大半の生徒が両親と参加してい
た．それはこうしたイベントにおいて一般的な
ようであるが，ともあれ大学への入試の過程に
おいては，生徒のみならず保護者を巻き込むこ
とが重要だと考えられる．
そして，入学後には学生の動態をビビッドに
うかがうことができる調査，たとえば CIRP を
通じて，Learning Outcome の確認が恒常的に
行われている．この点で，それが単なる分析と
確認に留まらず，調査結果を学生に対して有効
に還元できる構造が確立されていたことが何よ
りも重要だろう．加えて，その取り組みの主体
が教員だけでなく，職員を含む大学構成員の全
員が積極的に携わっていたことは，こうした取
り組みが有する全体的性格を的確に反映してい
ると思われる．
翻って，日本における Learning Outcome は，
各学部・学科で開講されている授業を受けた学
生の反応や成果として捉えられており，従って
学生が受講した講義に対しての調査が実施され
ている．しかし， Pryor が「Learning Outcome
は，アカデミックなものだけではない．学生た
ちか 4年間学ぶ学術的，社会的，人間的な素養
を包括した幅広いものである」と指摘するよう
に，アメリカでは，4年間で学生が触れ合う授
業外の学びや経験も Learning であると捉えら
れている．
日本にはアメリカとは異なる教育上の土壌が
あり，その意味でアメリカの事例をそのまま受
容することで，却って足元をすくわれる可能性
もあるだろう．また，アメリカの先進的な取り
組みは，ある意味では生徒の囲い込み，あるい
は環視と紙一重でもあることを見逃してはなら
ない．とはいえ，授業での学びのみを outcome
とするのではなく，クラブ活動やインターシッ
プ，ボランティア活動など，教室外の活動も合
わせて，その意味で複眼的，総合的な outcome
戦略を構築することもまた，日本の大学では必
要ではないだろうか．
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